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麦類の出穂生理とその遁情 第2:fIl. 
2種の春播性大変品種の温情子分析
高橋隆平・安田昭三 ・山本二郎・塩尻 勇
1. 緒 言
著者らはさきに岩手メシシユアリー 2号から分型した2系統が単劣性の，いわゆる感光性遺
伝子18について差を有し，との遺伝子は葉鞘の毛に関与する h8遺伝子と密接に連鎖している
ととを明かにした.その後引続き，純春播性品種夏大根麦及び札幌六角と，種々の秋播性品種
との雑種について同様な実験を進め，とれらニつの春播性品種がどちらも優性と劣性の春播性
遺伝子を持ち， その中劣性春播性遺伝子の方{:t上述の 18遺伝子と相同であるととをほぼ確証
するととが出来た.ととにその実験成樟の概要を報告する.
1. 責験材料と方法
こつの春播性品種，夏大根麦と札幌六角とにふくまれる主要春播性遺伝子の確認、とそれらの
連鎖関係を明かにする目的で，戎のような五つの交雑V?F2，Fa及び三系雑種をと取扱った:(1) 
島原×夏大根麦， (2)宇坊主×夏大根麦， (3)岩手メンシユアリーAlX札幌六角， ( 4)札
幌六角×大六角1号. ( 5"') F1 (札幌六角×大六角1号)X岩手メンシユアリーC. とれらの親
品種の主要特性は第1表の如〈である.
第 1表 交雑した親品種の主要特性
品種名 春程播4度t骨 葉樹の毛 産 地 品 種 名 春擦性 葉鞘の毛程度 摩地
夏大根麦 I なし :lr. 鮮 大六角 1 号 IV あり. 京都
島 原 v あり 貴島 本 砦手メシシユア Y-Al v あり 砦手
牟坊主 v あり 山 形
札幌六角 I なし ;;<''''--ヂ v 砦手メ Vシユアロー C Ib なし 岩手
処 Iは春播性程度高<， IV， Vは秋播性， Ibはいわゆる両節性
夏大根麦は，榎本 (1929)によると，いわゆる感光性，感温性共に高い品種である.ととろ
でとの実験材料は以前に農林省農事試験場からもらい受けととで保存中のものであるから，た
そらく榎本氏の材料の後背と見なされる.札幌六角は大体とれと同じような品種で，スヱーデ
シの:r.Jレハルトフレデリクソシを北海道〈輸入，改名したものである.なゐ，とれらの2品種
と岩手メ γシユアリー 2号とは何れも四角長在並性皮麦であるのに反し， 島原け.渦性密楠裸
麦，大六角1号は密穂， tド坊主防癌穂側列無=t=という点に主甘いて上述の品種と具っている.
とれらの雑積。 Flf'j:普通に圃場で一本植して個体別に採種した.雑種の F2や Fsなどは主
として 1950及び51の両年来々戎のような時期に播種栽増した.
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橋種月 日 播種月日
主E 雑. 当E 雑
F2 Fs F2 
島原X夏大根愛 l/X (A) 9/1II( A) 札幌六角 x岩手メ >， yユアJl-AI 2/X (A) 
26(IV(B) 札幌六角 x大六角 1号 9/X (A) 
15/XI CA) 
Fl .くx札岩幌手大メ角Vx大大角 1号〉26(XくA) ジユア!I-C l空軍A)
中坊主X夏大根愛 16/111 (C) 
上の表に沿いて (A)はガラス室内， .(~)は戸外に会いてい守れも 100 Watt 電球で 1 米位
の高さから昼夜照明をそ?ったものであり， (C)ぽ播種後一ヶ月聞はガラス室内で同様に昼夜照
明し，後に戸外置場に移したものである.とのように播種σ:時期と場所を定めたのは主とし℃
極端な高温や低温をさげるのとJ連続して照明を行い得るためであった.
各個体の出穂期は，前の報告で述べた理由により，主稗の止葉(最頂葉)の完全展開の日を
もっ℃とれにかえた.そして，大都分c仮体についてr.t:主辞葉散をも同時に記録した.葉鞘の
毛の有無拡生育痕問中数固にわたり，相当詳細に，時にはルーペを以てしらペ'It.しかし或る
積に交識の子孫では有毛遺伝子に浸透度が低いと推定されるものがかたりあったL
ガラス室内及び戸外の温度を知るため毎日午前10時に，そのときの温度と前日に最高，当日 r 
の最低温度を配錬したそ¢結果rr.;詳細ぽ.ととで防省略するが，ど¢試験でも大越播種後30.. 
50日聞は日中15-25CC であり，夜間でもlOOC を下るととは少主主カ:った.~拡にはガラス室内
も殊に夜は零度以下にさがるととがあって秩まき性¢除去効果があったと考えられたが，一方
日中には相当高直であって，とれらと同時に植えた他￠雑種では~耳Z聞を遁じでよく出穂する
のが見られたととを附記してゐ<.
II. 責 験結果
A.夏大槙妻の壇伝子分析 、
(1)島原×夏大根麦のF2について.
10月1日播種，ガラス室内で昼夜照明のもとで生育させたとの雑種の F2個体の出穂のあり
さまは第1図のようである.fとの図を一見して明かなととは， F2個体が，年内に出棺した早
生群と，翌年3月以後に出穂した晩生群とに明かに分離し"かっ，春播性の夏大根麦は早生群
と，また秋播性の島原tゴ;晩生群と，夫均出穂期が大体に一致しているととである.すなわち，
第 2表 島原x夏大根麦(A)と半坊主x夏大板麦(B)とのF2
tこおける平生型及び晩生〈或いは座止〉型の分離
項 日 早生 晩生(座止) 昔十 .:t2 P 
323 84 407 
(A) 理論比 3: 1として 305.25 101.75 407 4.128 .042 
越前比13:3として 330.69 76.31 407 .715 .398 
-・_...幽・・・・・・・-・・ー. . ....~........ .嶋司・・ー... 制・咽h ・・H ・h 句 a司・・事司・・..也、台'晶...ー育情「ーや陣.，
267 55 322 • 
(B) 理論比 3: 1として 241.5 80.5 322 10.77 .01 
正量蹟比13: 3として 261.6 日0.4 322 .44 .549 
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民個体は揺撞後一ヶ月目から止葉乃出
現を始め..40目前後で最盛期に逮して55
日後にけ.全部止棄の出現をーまや完了し 100 
ている.その後100余日間仕全く刷欄す
るものがなく. 3月牟から4月にかけτ
再び一つの出穂の山が見られた.とのよ
うに早生群と晩生群とでは，出摘の時期 伺
にはっきりした違ふがあるが，その主稗
葉数についても，九の早生群や夏大様変
は7，. 9葉であるのに反し，晩生群や島 体
原は18，.22葉であって，同様に顕著な差
があった.
第2表 (A)ぽ.とのF2にたける早生及 数
び晩生個体の分離欺況を示したものであ
るが， その観察数は理論比 3:1との適
合度は低(，一方 13:3との適合度低高
い.従ってとの雑種には正に独立に遺伝
する優性及び劣性の春播性遺伝子(仮に
A及びbとす)， とそれに対立する秋擦
性遺伝子a及びBが含まれ，かっ， Aは
B， bはaに対し・て上位でるると解する
以下
ヒストグラムはF2
{白1;1:業開有毛個体
黒は業繍無司島個体
線は両 .親
【自は夏大根変
t黒は島 原
????
40 
20 
〆海牛。
1 7 13 19 25 15 21 27 2 8 14 20 
XI II IV 
.11:.業展開月日
第 1図島原〈秋帯性，有毛)x夏大狼麦〈春
婚性.無毛〉雑種目個体の出穂状況
両親
ととが出来る.いまとの仮定に基いて，との交維の結果を説明すると，弐の如〈である.
F宮Fl 
夏大根愛 AAbb C春需怜)、
島 原田BB(秋指性)l
(2)宇坊主×夏大根愛のF2について
半幼主は島原と同様かなり秋矯性程度の高い品種であるが， とれと夏大根麦との雑種のれ
を既述のごとく構種後30日間ガラス室で昼夜照明下にた含，その後戸外で春期の，いわゆる高
温長日条件(4月17日以後〉で過させた.その結果，止葉乃完全な展開をみせ・たものと完全座止
獄熊に入!J，夏になって枯死したものとにわかれた.出f恵佃体と座止個体の数ぽ.第2表(B)に
示す如〈であって，島原との雑種乃場合と全く同様に春嬬型と秋播型との比が理論比 3:1と
七ては適合せや， 13: 3としでよく適合するととが認められる.すなわち，夏大根麦は AAbb
であり，半坊主枕島原とさをく同様に aaBBという遺伝子構成を持つものと見なされる.
(3) F2にたける春秋矯性と葉鞘乃毛乃有無との関係
AaBb (若手調書性〉
AB..・91
Ab-..3~ 13く春播伎)
ab.・1J
aB………3 (秋播性1
夏大根麦r.t葉鞘無毛，島原信:有毛であって，その F1仕島原より毛が少いが，やはり有毛で
ある.またそのF2では予期された遜り有毛と無毛とが3:1の比に明かに分離したととろ
で，第1図にたいて， との雑種乃 F2の中葉鞘無毛個体(黒〈塗った部分)の大部分Id:春婦型
〈早生)群に属し，晩生無毛型はごく少いととが一見して明かである.とれは第3表陀示ず如
し葉鞘の毛の有無の遺伝子， Hshs，が春接性の遺伝子A或いはbの何れかと連鎖しeている
-3- (159) 
ととを物詩っている.
いま仮に便性春播性遺伝子Aと毛とが連鎖しているものとすれば，夏大棋麦!1:無毛-0'あるか
A.hs 
ら， F1はτ:冒Fでる.t， もちろんとの場合bとhsとは独立である.との仮定の下I'C，との
実験で得た各表現型の数にいちばんよく適合する A-hs聞の組換価を計算すると22%となり，
とれに基く理論値と観察数とはよく一致する.しかし， A とhsとが独立で， bとhsとが相引
の関係で連鎖する場合も考えられ，との仮定にたいて，観察数とよ〈適合するb-hs間乃組換
価は8%となり， とれから出した理論値も実際の値とよく一致する(第3表). したがって，
との民の結果だけではA或はbの何れかーっと hsとが連鎖しているととはわかるが，その
何れが正しいかはぎまらない.との需には，是非日試験を必要とする.
第 3表 島原×夏大根愛のれにおける早晩性と葉備の宅の有無との関係
' 
F2 の 表 現 型
項 自 早 生 晩 生 計 x2 P 
有毛 無毛 有毛 無宅
繍 '祭 数 232 91 80 4 407 
Aとbとhsとが独立として 248‘00 82.67 57.23 19.08 407 22.848 極小. 
A・hsの組換債22.0%として 232.63 98.06 72.02 3.69 407 1.21¥6 .736 
b-hsの組換伺8.0%として 232.85 97.85 72.40 3.90 407 1.283 .737 
(4) Fs試験の結果
民世代に1ないて早期に出帯した春矯型個体中から111系統を任意的に抽出し，各系統24-27
個体やつをガラス主主で長日下に栽培し，その結果かち問稽の早晩と毛茸の有無との関係を調ペ
た.その結果をまとめ第4表の数字を得た.そとで， F2の結果から知られた，A-hs間22%，
或は b.hs間 8%の何れの場合がとの Fs試験結果とよく一致しているかを吟味した.との結果
によると，A.hs間，22%という仮定による理論値は観察数と金〈一致せや， b-hs問 8%の方は
相当よく適合するととが認められた(第4表).
第 4表 向早生個体より得たFs系統に於ける春秋播遺伝子と薬草脅の毛主IT..関係
項 日
観察数
A-hsの組換償22%として
b-hsの総換傾8%として
Faの各系統数 (F2早生個体〉
早.&ホモ 早生.晩生混合fへ~..) 計 .t2 P 
HsHs Hshs hshs HsHs Hshs hshs 
11 
9.78 
8.70 
16 26 
25.86 24.12 
20.85 30.22 
20 
8.80 
16.96 
37 1 
33.64 8.80 
31.65' 2.62 
111 
111 25.562 縫小
111 4.776 .446 
な主甘さちに， F2で晩生， すなわち秋矯性と判定された個体の全部80系統について，各系統
をやはり 24~27個体すーっ用いて，上と全く同じ試験を行い，同様に二つの仮定のどちらがよく
実際の値と一致するかをしらペた.その結果{';l'第5表のま日〈でるって，上述の結論と金〈同様
に， b-hs聞に連鎖関係のあるととが確認された.
以上のF，と Fsの実験結果から，豆大根麦I':t優性及び劣性の春播性遺伝子A及びbを持ち，
との b遺伝子仕業鞘の毛 hsと8%の組換価をもって連鎖してゐ.T，一方秋矯性品種島原や宇
(190) -4ー
第 5表 春秋播性遺伝子l:.禁輸の宅2:の関係 (F2晩生個体のFs試喰の:情果7
F3の各系統数 (F2早生個体〉
項 目 晩 生 ホ 司王 晩生.早生混合作テロ} 言十 ，t2 P 
HsHs Hshs hshs HsHs Hshs hshs 
観 察 数 2日 4 。 3 44 3 80 
A.hsの組換慣22%として 16.23 9.15 1.29 32.44 18.31 2.58・ 80 72.30 極小
b-hsの組換慣8%.1:して 22.57 3.93 1.07 3.93 45.47 3.¥l3 80 1.18 .940 
坊主は aaBBという遺伝子構成をもつものと結論される.しかもなた，とれを迫証する若干の
事実はFs系統の試験成績からも見出される.
吾kは島原×夏大根賓の民雑種にふくまれるいろんな遺伝子型を佃kに区別するととけ.で
きないが』上の結論に基いて理論的に A，b及び hsの3遺伝子対の組合せから成る種kの遺
伝子型が F2407個体中どれ位ゃっふくまれるかを計算するととが出来る. その結果は第6表
の如くなる筈である.
第 6表 b-hsの組換価8%として計算したF2407個体中にふくまれる
(A】
有毛lホ毛
l'、テロ
無 毛
(B) 
，、テロ
無 毛
いろいろな遺伝子型。頻度 〈理論数). 
HsHs 
Hshs 
hshs 
HsHs 
Hshs 
hshs 
F2及び Fsの金個体春播型〈早生】
AABB AABb 
21.53 
3.75 
0.1日
3.75 
43.38 
3.75 
F2春播型C早生】
ACSa:B13B ・ AaBb 計(18;3)縛
43.06 7.48 50.54 
7.48 86.78 94.26 
0.33 7.48 7.81 
AAbb 
0.16 
3.75 
21.53 
Aabb 
0.33 
7.48 
43.06 
aabb 
0.16 
3.75 
21.53 
F2秋播型(晩生〉
(C) iW.BB 田 .Bb
〈事抱ホ毛2 υ:3)・
21.53 3.75 
3.75 43.38 
0.16 3.75 
場F3における春播型・秋播型の分離比
計
25.93 
62.11 
90.13 
計
25.28 
47.13 
3.91 
海6表にたいて， F2早生個体の中，Fsで全く秋播型を介離しない群 (A)と，多少とも秋播
型を分離する群 (B)とは，各系統最少1同岡体を用いれば5%以下の危険率をもって明かに区
別できる筈である (Warwick1932).ζの実験では24~27個体を用いたからナ分であろう.と
とろで，との (B)群に属する 2種の遺伝子塑は第6表の如き割合に生守る筈であるが， 13: 3 
の分離をするものと 3:1の分離をするものとの区別のためには理論上では670個体を必要とす
る.しかしとの群の中，有毛ホモ型 (HsHs)は大部分がAaBB(全体の85%)，毛の A テロ型
は.AaBb(全体の92%)から構成されている管である.それで有毛ホモ系統20及びA テロ系統
38の夫kについて Fsにたける早生及び晩生個体を合計し，とれが第6表 (B)から期待される
数と一致するか否かを検定した.その結果け.第7表百如く，理論数によく適合する ζとがわか
た
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第 7表 F2で軍手婚陸， Fs君主春婚型2ニ秋婚型とを分離する
系統における早晩性個体の分離の状況 〈説明本文〉
項目 早生 晩生 計 X2 P 
有毛ホE毛iS)系統f観察数 384 111 495 
(Hs 理論数帯 370.12 llR.R8 495 o.r，， 0.417 
毛茸〈AHdテ18ロ)系統f観察・数 802 184 9R6 
理輸数例 795.9骨 190.01 986 0.18 O.6M 
持宮移G表 (B)tc基いて算出
戎に第6表 (C)によれば.F!で晩生であった個体の約2/3は早生と晩生とを 1:3の比に分
離する.そしてその大笥扮は毛についてh テロ型(aaBbHshめである.との遺伝子型をもっと
推定された系統から析出する個体を第8表の如 く四つの表現型にわりて夫k を総計した.との，
結果は明かに A，b及びhsが独立ではなく， b-hs間陀7.4%の粗換が起るものとして極めてよ
く現論数と観察数とが一致するととを示・している.なた晩生と早生との分離比はもちろん 1:3
(192: 573)に著しく近似している.
第 8表 日晩生個体;中，早晩性及び業鞘の毛主宇の遺伝子bとhsとに関しへテロの
系統〈田BbHshs)がF~ に於いて示すb-hs閑￠連鎖関係
各 ヨE m 型 の 数
項 日 晩 生 早 生 計 x2 P 
有毛 無毛 有毛 無毛
観 署長 数 543 30 “。υ民 1日7 765 
b~'hsとが独立として 430.26 143.43 143.43 47.81 765 極大 繰4、
b・hsの総書良債7.4%として 546.49 27.26 27.26 163.99 765 0.5403 極大
(5)出穂期の徴小変異について
今までは F，ゃFd佳代において，極めて明瞭に認められた出穂期の大きな遣いを支寵する
主遺伝子の行動に対してだり注意を集めてきた.しかしとれら両親品種の出穂期の差が遺伝的
にもただ二つの主遺伝子だりによって決定されていると考える必要はもちろんない.事実，第
1図に明かなように日の早生個体聞や晩生個体間K夫k相当著しい変異があり， また親品種
とも夫k多少違った時期に出穂しているととが認められる.不幸にしてとの実験はそうした小
さい差異の遺伝的原因をくわしく追境出来るよう計画されなかったので，詳細たととはわから
ない;・しかし，との実験で注目された1，2の事実を以下に整理して提示しようと思う.
第9表ぽ:F2個体を立九渦性及び業鞘町毛の有無によって6群(晩生無毛型を除く〉にわけ，
夫々の群の平均の，播種から止葉展開までの日数とその標準偏差を示したものである.との結
果はどの対の群にたいても渦性個体が並性個体より平均3.5-r-5日ぐらい遅<.両者の差は明か
に統計的に有意であるととが認められた.ちなみに早生個体群にたいて，並性個体はi向性個体
よPも主稗葉数が大休1-2葉少なかった.またとれと同じ傾向ぽFs試験の際にも明かに認め
られた.ヲ民に， F2早生個休の中で無毛型が有毛型よりも僅かに出穂が早〈両者の差も 5%の水
準で有意であるととが第9表から知られる.そして，との差異はたそら〈無毛遺伝子 hsと密
接に連鎖している bb遺伝子の作用によるものではないかという推測を砕すように思われる.
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第 9表 Fzにおける並性とj品性個体及び葉鞘有毛型と無毛型との
出穂まで日数C差異〈平均値と標穆偏差を示す〉
• 
晩生有毛彊世 早生有毛型 早主主無毛型 |早生の有毛と無毛型との益
並 181.3土 6.77 37.0土 3.14 35.7土 2.51 +1.3州
f品 184.8土 4.67 42.1土 3.82 39.2土 2.97 +2.9州
-3.5・ -6.1桝 -3.6・
*5%， **1%水準で夫キ有意
HsHs 
Hshs 
hshs 
金体
主豊 異
第 10表 Fs猷験で区別された種々のFz遺伝子型の平均出纏まで
日数〈括孤内の遺停子記号は修6表から推測される各群
の主要構成遺伝子型〉
F2 早 生 型 F2 晩 生 丞E
Fs早生ホ毛型 Fs早晩 A テロ型 理危生事唾型 晩早A テロ重量aaBB 組 Bb
34.9土2.31(AABB)' 40.4土2.89(AaBB) 179.7土6.05 183.3 
. 36.4土2.67CAABb) 39.5土3.町AaBb) 185.6 - 184.1土';.10
36.1土2.砧〈・bb) 39.0 ー(AaBb) 196.∞ ー
35.1土2.50 39.8土3.68 180.7土6.66 183.0土7.04
4.71輔 2.30骨
さぎにのペたように，との実験では春播性に関する遺伝子構成を各個体別に詳しく知るとと
は出来なかったが，春播性について四つ，葉鞘の毛について三つ，す恕わち， 12の個体群を区
別するととが出来た. それで， それらの各群に属する F2個体の平均出穂迄日数をと求め，第10
表を得た.なゐ，第6表から，夫均の群を主として(全部ではないが)構成している遺伝ぞ型が
大体推測出来るので，それを括弧内に示したとの第10表によると，早生ホモ型，すなわち，
AA， bb或はその双方の遺伝子を持つ個体はとの条件では殆E同時に，そしていちばん早〈出
穂するものとみられる.そして AAbbという構成を持つ夏大根麦も同様であった.しかしそ
の他の遺伝子構成， たとえば AaBB， AaBbなどはモれらより 5日ぐらい出穂が遅れるとと
が認められる. なゐ，第9衰の， F2の無毛型が有毛型よりも若干早〈出植したという結果は
早生無毛型の大部分がAa遺伝子の構成とは無関係に， b遺伝子についてホそのため出穂が早
し一方早生有毛型には AAについてホその個体の2傍だけ， 出穂の遅い Aa型がふくまれ
ている結果であると説明される.しかし日で晩生であった個体の中で， aaBB型は aaBbより
も若干早〈出穂するととが第10表に見られる.なゐ， aaBB という構成をもっ渦性品種島原は
とれと同時に栽憎したれの周一遺伝子型よりも豹6日も出植が遅れた. との出穂遅延がどん
な遺伝が蛾構によるものであるか健全くわからない.
(6)春秋播性と他の形質との関係
島原と夏大根麦とは司祭播性の外に， 皮様性 (Nn)と並渦性 (Uz田〉とについtも差を有し
ている.との島原×夏大根麦の F2について， とれらニつの対立形質と春播性Gの遺伝的関連
性をしらペ第11表の結果を得た. 三ごでお~，との結果は，との雑種の春播性に関与するA及
びb遺伝子が第E隣に属する皮楳性遺伝子Nn及ひ事VI群の並渦性遺伝子Uzuzと，いすれ
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も独立の遺伝をなすととを示し℃いる.現在のととろ A及び b遺伝子がどの連鎖群に属する
かは明かでな恥.
第 11表 島原x夏大根麦のF2における早晩性く春秋播i生〉と皮繰性並びに並渦性と¢関係
項 日 早 生 E免 生 計 X2 P 
皮位 線性 皮性 様性
観察数 241 61 61 15 378 
理論数‘ 230.34 76.78 53.16 17.72 378 5.3101 .]53 
並悼 i局 J怯 並性 渦性
観察数 !l45 78 日2 “。ー 407 
王望論数僑 248.02 • 82.67 57.23 19.0~ 407 1.1451 .768 
* 39:13:9:3として
以上の，夏大根室との雑種について調査した結果ぽ次の如く要約される.
(1)夏大根支は互に独立した優性及び劣性の春播性遺伝子 A及び bを也ち，島原や宇坊主は
とれに対立する秋播性遺伝子 a及びBを持つ. との AはBに，また bはaに対して夫々上
位である.
(2) b遺伝子は葉鞘の毛の遺伝子， hsと概ね8%の組換価をもって連鎖している.但し， A及
びb遺伝子は共に NnやUzuza独立であり，どの連鎖群に属するかはわからない.
(3) AA， bbの何れか或はその双方の遺伝子を持つ個体はその他の遺伝子構成の個体よりも慣
して出穂が早い.また秋播型では aaBBがaaBbよりも若干早〈出穂する.
(4)との実験条件では渦性遺伝子(田)或はとれに連鎖した遺伝子(或は遺伝子群〉は並性対
立遺伝子 (Uz)よりも出穂を 5日位運くする作用を持つ.
B.札幌六角の温健子分析
(1)岩手メンシユア P戸 AJX 札幌六角の F2について.
との実験は，春秋播性の遺伝分析の可能性をLらべるため1946年に予備的に行ったものであ
る.民雑種は10月2日播種，ガラス室内で昼夜照明下で育てたととろ，その大部分は11月24
日までに，残余は翌春3...4月に出穂し，早生個体群と晩生群とは明かに区別された.なた札
幌六角は11月初めに，メシシユナリー Alけ:4月に夫々出穂した.F2にたける主再生及び晩生個
体の数は第12表(A)に示す昔日くであったとれは 3:1或は 13:3の分離とみなされ，その何
れとも確定できなかった.
(2)札幌六角×大六角1号の FdCつい℃
との雑種の F2は1951年10月9日播種したが，早生型は11月1日から12月1日に至る30日聞
に，また春播性の札幌六角も11月8日から19日巴至る聞に出穂した.一方晩生型(秋播性群〉
と思われるものは約40日を経て， 1月10日から 3月3日までの聞に連続して僅かやっ出穂し，
一方秋播世親の大六角1号は2月16日から27日までの聞に出穂した.士記長，主稗葉数は早生群
では6...9葉，札幌六角は7葉であった.晩生群の素数は調査しなかったが，大六角1号は15
葉であって，概ねそれに近いものとみなされ，主稗葉数についても相当大きな開ぎがあるとと
が推測される.との結果によって区分された早生(春播性〕個体と晩生(秋播性)個体との数は第
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12表 (B)の如くであったとの早，晩型の分離比は 13:3 としてよく理論比と適合するが，
3:1の分離としては適合度が低い.したがって札幌六角ば夏大根愛と同じように優性及び劣性
の春播性遺伝子を夫身一つやっ持ち，一方大六角11彦は岩手メ γ シ三アリーんと同じような
遺伝的構成を持つものとみ注される.との両春播性遺伝子を仮に A及びbと仮定するが， と
れが夏大根変の夫れと同じであるか否かはとの範囲の知見ではもちろん明言の限りではない.
なな，大六角1号はいままでに用いた秋矯性品種の中ではいちばん秋播性程度の低いものであ
るが，雑種の季世番性分離個体の出穂期が他の交雑のものよりも 1ヶ月から2ヶ月も早いととが
注目される.
第 12表 岩手メνシユアロー AlX札幌六角(A)と札幌六角x大六角1号 (B)の夫々
の白及びFl(札幌六角x大六角 1号)x岩手メンシユアローC(C)における
早生と晩生{春，老大悟〉型の分離
宮武圏島区分と項目 早主主 晩生 計 χ2 
127 31 158 
(A) 3:1として 118.6 39.6 158 2，439 
13:3として 128.37 29，63 158 0.059 
328 81i 413 
(B) 3:1として 309.75 103.26 413 4.301 
13:3として 335.56 77.44 413 0.908 
84 34 118 
(C) ~ 3:1(b-;:ls) 88.5 29.5 118 0，912 
1:1(bキls) 59 59 118 21.1駅}
P 
0.118 
0.34{l 
0.038 
0.340 
0.340 
縫 A、
(3)札蜂六角の持つb遺伝子と岩手メシシユアリーCの持つ Is遺伝子との関係について.
札幌六角の静つ劣性の春播性遺伝子bがさをに見出された溝手メンシユア1J-Cのもつ，
同じような作用をなす劣性遺伝子 Isと相同であるかどうかを，両品種を直接交雑する方法に
よって明かにするととはできない.したがって，札幌六角×犬六角1号の Flのように遺伝子
構成の明かな民個体と岩手メシシユアりーCとた交雑L，その結果によって判定するのが一
番簡便である.との交雑ではヨえのような分離が考えられるからである.「1Sの場合:AaLsl…l由→早生3:馳1
bキIsの場合:AaBbLsLs x aBBlsls→早生1:晩生1
とと陪札幌六角，大六角1号及び岩手メ γ シユアリーCの遺伝子型t弘今まで、得た実験結果か
ら，夫A'AAbb， aaBB及び aalsls可まありで， A， bb或は Islsのどれかをふくむ個体は春播
型と見なされる.
F1(札幌六角×大六角1号)x岩手メシシユアリーCの雑種均子を9月17日，いわゆる高温
長田i下で播種した結果，予期の如く，早生群は10月8日lから11月6日までの聞に，また晩生群
け:70日余りの間隔を主ないて 1月12日から 3月13日ま?の間(主として 3月〉に夫A'出穂Lた.と
の場合の早生個体と晩生個体の数は第ロ表 (C)の如くであって， との分離比は 3:1， すな
わち， b=lsという仮定に基き計算した理論数とよく適合する'.一方， 1: 1，すなわち， bキIs
の仮定にたっ理論数とは全く適合しないととが明かに認められた.
ととろで，さぎにのペプヒ如く，札幌六角及び岩手メ γシユア官一Cは葉鞘無毛，大六角1号
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は有毛であるから，もし毛茸がどの品種も同ヒ遺伝子対の支配をうけているとすれば，とれら
3品種は AAbbhshs，aaBBHsHs，及び aalslshshsという遺伝子構成をもつものと見なされ
る. そして，上にのペたととが2篤実であれば， 札幌六角のbとhs}:;_.は大体6-7%の組換
価をもって連鎖している筈である.との闘係を明かにするために，上述の2種の交雑について
早，晩性と葉鞘の毛の有無との関係をしらペた.ととろが，札幌六角×大六角1号のれでは，
沿そらく有毛遺伝子の浸透度が低かつ舟ため，有毛型が少〈有， 無毛の分離が3:1の比より
著しく中れた.したがってとの結果からb-hsの組換価を計算するととは出来なかった.しか
し第13表(A)に見られるように，全体として無毛型個体が著し〈多いにかかわらや，晩生群の
中にふくまれる無毛個体は僅か1羽岡休であって，明かに bとhsとの連鎖の存在を示した.
第 13表 札幌六角×大六角1号のF2(A)及びFl(札幌六角x大六角1号))(岩手メν
シュア)}~.C(B.)における早晩〈春秋播〉性と薬草\'.iD毛の有無と￠関係
早 生 晩 生
昔十 ，t2 • P 
有毛 無毛 有毛 無毛
(A) 観祭数 159 169 72 13 413 
21 63 32 2 118 
(B)~bと hs 独立 44.25 44.25 14.75 14.75 118 極大 総小
b・hs6.4% 31.40 57.11 27.61 1.88 118 4.758 0.194 
ヨえに，第13表 (B)に3ないて三系交雑の場合をみると， とれでも全体として無毛個体が有毛
個体よPも過剰であったが，大体有，無毛が予期遁り 1:1 の比に分離してい~ものといえる
(p=O 27).ととろでbキlsで， bとhs'とが独立の場合b.， b=lsで， bとhsとが6、4%の
組換価で連鎖して場合とをかんがえ，それぞれの理論数と観察数との適合度を調べたその結
果は，札幌六角の持つ劣性春播性遺伝子bは岩手メンユアリーCの ls遺伝子と相同で，葉鞘
の毛hsと6.4%の組拶価で連鎖しているととをさ示した.
以上をと要するに，札幌六角は夏大根麦と閉じく優性及び劣性の春播性遺伝子A及びbを持ち，
との中b遺伝子は岩手メシシユア]}-Cの持つ感光性遺伝子lsと相同であると結論される.
lV. 考 察
大麦に主ないては一般に春播性が秋播性に対し優性として遺伝されるととは相当多〈の人kに
よって認められている. じかし一方，春播性品種同士の交雑かι秋播型の析出するととが，
Gain白(1917)，Kuckuck (1930， 1933)その他により報告され，また春揺性が秋播性に対し
逆に単劣性の遺伝をする例も，李 (1932)，Tokhutuyev (1940)及び著者等(1951)によっ
て見出されている.とれらの実験例は少〈とも若干の優性司祭播性遺伝子と，最少、限一つの劣性
春播性遺伝子の在在を示すものである.
本実験に1ないては，二つの春播性品種，夏大根麦及び札幌六角が種kの秋播性品種との交雑
の F2I'Cjないて春播13:秋播型3の比に明かに分離するととを確認した. との結果は Gaines
(1917)が大変で，また Cooper(19:幻)が小麦で見出した分離比とよ〈一致するものである.
ととろが，両氏は共にその結果を優性の秋播性遺伝子とその作用を抑制する優性遺伝子とによ
って説明している:もちろんとの結果だけを説明するにはとれで十分であるを考えられる.し
かしさらに複雑な，多数遺伝子の関与する場合も存在するようであるから，秋播1生を基礎にし
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たどきには説明に困難をと来すととが当然予想される.しかも近来事附l遺伝子は epistasisの特
殊の場合と見なす考えが多〈行われてたり， Powers (1934)もとれと類似した遺伝結果を
epistasisによって設明している.とのようなわけでィ との実験結果は，優性及び劣性乃春播
性遺伝子A及びbがとれらの交雑に関与し，かっAはBに対し，また bbぽ aaに対して上位
で， A或は bbの何れか一方或は双方が存在するとを春播fきとなるものと説明された.
つぎに，夏大根麦及び札幌六角のもつ劣性春播性遺伝子bは共に業鞘の毛の遺伝子hsと6.4
....8%の組換価をもって連鎖してたり，かっ札幌六角の夫れは溝手メ Y シユアリーCの持つ感
光性遺伝子lsと相同であるととが証明された.したがって夏大根愛のb遺伝子も同様であろう
と推測するとともさほど困難ではない.現在のととろとの ls遺伝子がどの地域に， どの程度
まで広〈分布しているかは全く不明であるが，前報でも指摘した如く葉鞘無毛型の分布と何ほ
どかの関連があるととが予想されるので，その分布地域の究明と一方との遺伝子の生理作用の
研究は品種乃生態的分化や分布を明かにずる上陀興味ある問題である.
ととに報告した実験結果は人常的に，いわゆる高温長日条件下で行っ長ものであるがら，早
期に出摘した個体は柿崎氏らのいう過剰栄養成長性を殆どもたない，純春播性のものと見なし
てよいでるろう.一方，晩期出穂個体はとの条件では出穂が著しく抑制，遅延されたものであ
り，冷ガラス室内で冬期の，特に夜間の低温により徐々に過剰栄養成長性の除かれて出穂可能
とおった秋播性の個体であ.:0と考えるととが出来ょう. そして A及び b遺伝子は明かにとの
春措性をと支配する主遺伝子と考えてよいと思われる.ととろで，との実験条件に主すいて，例え
ば第1図にみられるように， Fzや F，雑種の早生群或は晩生群の中でそれぞれの個体の聞にか
なり大きい出穂乃早晩の遣いが認められる.との差異の原因は環境的なものばかりでなく，遺
伝的なものが多分に含まれるととが明かとなった.すなわち， との実験条件でAA，bbもし
くはその双方の遺伝子を持つ個体は最も早〈出穂し， Aaその他の型ばとれより明かに出穂
が連れる.とのように，春播性遺伝子が出穂の早晩にも関与し，しかもそのホモ型がへテロ型
より出穂の早くなるととは Powers(1934)が小麦に3ないで観察した事実とよく符合しいる.
な訟との外，ととでは渦性遺伝子或はそれに連鎖した遺伝子が出穂の早晩に関与する変更遺伝
子のーっとして初くととが認められたととは興味がある.それぞれの春播性遺伝子は頭境が具
れば出穂の早晩に対してみな多少とも遣った作用を示し，殊に温度半日長が逐次に変化する自
然条件では相当違って丈るものと思われる.Powersは既にとうした点について興味ある事実
を提示しているが，秋播栽増を行った場合の各遺伝子の作用やその相互聞の作用を明かにする
ととは実際上にも大切であると思われるので， とれについて更に研究を進めたいと考えてい
る
摘 要 .
二つの純春播性大変品種夏大根麦及び札幌六角と，種kの秋播性品種との F2，F3及び三系
雑種をガラス室で昼夜照明下に栽培して，春嬢性の遺伝をしらベた.その結果の大要は次の如
〈でるる.
1.夏大根麦と札幌六角はどちらも，互に独立の関係にある優性及び劣性の春播性遺伝子(仮
にAとbとする)を持つてなり，秋播性大麦はそれらに対立する秋播性遺伝子を持つ.と
のAはBに， bbはaaに対して夫k上位である.
2.札幌六角に含まれる劣性春播性遺伝子bは岩手メ γ シユアリー Cの，いわゆる感光性遺伝
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子Is(第一報)と相同であり，夏大根麦のbも，葉鞘の毛hsと同じ位の組換価で連鎖じて
いるからやはり同じ遺伝子座にあるものと推測された.
3. A及びbは共に皮裸性 (Nn，II群)や並渦性 (Uzuz，VI群)と独立である.
4.との実験の条件では， AA， bb或はその両方の遺伝子をホ号に持っとき出穂はふちばん単
しその他の遺伝子型はそれより数日出穂が治〈れる傾向がある.殊に秋播型の個体は A
或は bbを持つ春矯型よりも遁常3...4ヶ月遅〈出穂する. t.I::tr，との中?でも aaBb型は
aaBB型よりさらに捜らか晩生である. さらに，渦性遺伝子(回)は出穂朗を数日遅らせ・
る変更遺伝子として初《ととが認められた.
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